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Pro & Contra

[m Dr. Hartmut Schonell,
Geschéftsfiuhrer beim Industrieverband
Hartschaum e. V.

Im vergangenen Jahr mussten deutsche Haushalte deutlich
weniger Geld fiir das Heizen ausgeben als in den Jahren davor.
Das belegt der ,Warmemonitor Deutschland 2014“, den der
Energi leister Ista gemeinsam mit dem Deutschen Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung Anfang Oktober veréffentlich hat.
Laut Warmemonitor sank der Energieverbrauch fiir Warme

im Vergleich zum Vorjahr um 2,7 Prozent, wenn man ihn auf
die Wohnflache herunterrechnet. In den letzten zehn Jahren
wurden nachweislich von Jahr zu Jahr weniger Kilowattstun-
den Energie benotigt, um einen durchschnittlichen Quadrat-
meter Wohnflache zu heizen. Insgesamt sank der Bedarfswert
wahrend dieser Zeit um 15 Prozent, was auf die energetische
Gebdudesanierung zuriickzufihren ist.

h
lien:

Die entscheidende Frage bei allen energiesparenden Mafinahmen
fiir Hausbesitzer ist jedoch, ob und ab wann sich die Kosten
durch eine Reduzierung der Heizkosten wieder einspielen.
Wissenschaftler des Forschungsinstituts fiir Warmeschutz e.V.
Miinchen (FIW) haben die Amortisationszeiten der verschiede-
nen Dammmafnahmen errechnet und kommen fiir Fassaden zu
folgenden Ergebnissen: Fiir eine Aufenwandddmmung mit einem

Dammen ist wirtschaftlich und
amortisiert sich in absehbarer Zeit.

Warmeddmmverbundsystem, entsprechend den Anforderungen
der Energieeinsparverordnung, ergibt sich ein grofler Schwan-
kungsbereich der Amortisationszeit. Prinzipiell gilt: Je schlechter
der energetische Ursprungszustand der Wand ist, desto schneller
amortisiert sich eine Fassadenddmmung. Bei Aufenwanden, die
vor der ersten Warmeschutzverordnung (WSchV) 1977 errichtet
worden sind, ergibt sich eine Amortisationszeit zwischen vier
und zehn Jahren. Am wahrscheinlichsten sind sechs Jahre. Die
nachtragliche Dimmung von Aufenwénden, die in der Zeit von
WSchV 1977 bis 1995 gebaut wurden, amortisiert sich in der
Regel zwischen neun und 22 Jahren, typischerweise rechnet sie
sich nach 15 Jahren.

Allgemein kann man sagen, dass bei allen Mafinahmen eine
Wirtschaftlichkeit gegeben ist, und dass die mittlere Amortisa-
tionszeit deutlich unter der Lebensdauer eines Bauteils liegt.
So verfiigt zum Beispiel expandiertes Polystyrol (EPS), welches
haufig in Warmedammverbundsystemen eingesetzt wird, tiber
eine Lebenserwartung von mehr als 50 Jahren.

Ein Aspekt, der ebenfalls nicht aufier Acht gelassen werden
sollte, ist der Wohlfiihleffekt in den eigenen vier Wanden. Grofle
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Temperaturunterschiede zwischen den Raumoberfldchen und der
Raumluft mindern den Wohnkomfort nachweislich. Kalte Wande
und FuRbéden werden trotz warmer Raumluft von den Bewoh-
nern als storend empfunden. Mit einer nachtrdglichen Warme-
dimmung kann der Wohnkomfort erh6ht werden. Zudem wird
die Gefahr einer Schimmelbildung in der Wohnung - anders als
von vielen Medien félschlicherweise behauptet - verhindert. Die
Fassadenddmmung sorgt dafiir, dass die Innenwand bei kalten
Auflentemperaturen warm und trocken bleibt und keine Feuch-
tigkeit aus der Luft an der Wand kondensiert. Dieses bestatigten
auch unabhdngige Fachleute von der Deutschen Umwelthilfe in
ihrem Positionspapier.
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Die stdndig fortgeschriebene Energieeinsparverordnung EnEV
fordert immer dickere Gebdudedammung, laut Paragraph 1
angeblich zur ,Einsparung von Energie in Gebauden”. Sie soll
weiter ,unter Beachtung ... der wirtschaftlichen Vertretbarkeit
... beitragen, dass die energiepolitischen Ziele der Bundesre-
gierung, insbesondere ein nahezu klimaneutraler Gebaudebe-
stand bis zum Jahr 2050 erreicht werden”.

Wirtschaftliches Energiesparen, ambitionierte Energiepolitik, gar
Klimaneutralitdt durch Hausdimmung, die eierlegende Woll-
milchsau?

Ob und wie Fassadendimmung Energie spart, konnte , die
Bauphysik“ bisher aber nicht beweisen. Eindeutig auf Dimmung
zurtickzufiihrende Sparbeweise, vom Bundesrat 2001 durchaus
gefordert, bleibt die Bundesregierung dauerhaft schuldig. Bei
Praxisuntersuchungen und Experimenten - auch am Fraunho-
fer-Institut fiir Bauphysik - verbrauchten fassadengedimmte
Bauwerke mehr Heizenergie. Es gibt also - abgesehen von
Bedarfsberechnungen mit irrealen Ansétzen - keinen belastbaren
Beweis fiir energiesparendes und wirtschaftliches Dimmen der
Fassade. Nach schriftlicher Anfrage der Schutzgemeinschaft fiir
Wohnungseigentiimer und Mieter auch nicht bei der Deutschen
Energieagentur, nicht am Institut fiir Wohnen und Umwelt und
auch nicht beim Bauministerium.

Jede ehrliche Kosten-Nutzen-Analyse der EnEV-Mafinahmen
- ohne Sowieso-, aber mit allen Bau-, Neben- und Instandhal-

Dammen ist schlecht fir die
Bausubstanz und lohnt sich
meistens nicht.

tungskosten - offenbart: Es gelingt im Alt- und Neubau so gut
wie nie, den Mehraufwand in den rechtlich geforderten zehn
Jahren reinzusparen. Die ndchtliche Taupunktunterschreitung
verursacht auf und im unterkiihlten Dammstoff an Dach und
Wand Nasse, Schimmel und Algen. Zudem gibt es die Gefahr
der Dammstoffvergiftung. Entflammbares Polystyrol bleibt
eben ein Dauerrisiko mit Lebensgefahr. Und der Schieflschar-
teneffekt verdiistert die Wohnung. Es schimmelt auch dank
iiberdichter Fenster. Zwangsliiftungen mutieren zu Keim-
schleudern, gesunde Hduser zur krankmachenden Sondermiill-
deponie. Fiir unwirtschaftliches, gesundheitsgefdhrdendes und
mangelhaftes Planen droht Honorarregress und Schadenser-
satz, die Prozesse laufen.
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Alternative? Die Befreiung nach Paragraph 25 EnEV und eine rein
massive Gebaudehiille. Alle Planer und Energieberater schulden
dazu Aufklarung.

Nein, die {ibliche Dimmung von Wohngebduden ist weder
energetisch noch fiir den Klimaschutz sinnvoll. Der tiefere Sinn
liegt wohl darin, mit der ewigen ,Modernisierungsumlage“ arme
Mieter zu vergraulen und dem Wohle der Baubranche zu dienen.
Eigentlich zu wenig fiir staatlich verordnete ,Dimmpressionen‘.
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